Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Universidad de la República) 
Para referirse a un asunto previo, tiene la palabra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Desde ya, adelanto que vamos a respaldar y a acompañar la bienvenida que el 
señor Presidente va a dar a las autoridades de la Universidad de la República, en particular a su novel 
Rector, el doctor Rodrigo Arocena, a quien, en nombre del Partido Nacional, le deseo éxito en el 
ejercicio de esta nueva responsabilidad. 


Sin perjuicio de ello, mi intención era efectuar una propuesta a los integrantes de la 
Comisión, en virtud de una solicitud de entrevista realizada por la Asociación de Defensores de Oficio. 
Hemos hablado mucho de este tema, sobre todo en oportunidad de la discusión acerca del 
Presupuesto Nacional. A nuestro juicio, nos parece que corresponde tener una instancia de intercambio 
con esta Asociación, que cumple una función tan importante, sobre todo desde el punto de vista social. 


En consecuencia, queríamos pedir al señor Presidente que trate de encontrar alguna 
oportunidad para dar lugar a una entrevista de estas características, ya sea en la Subcomisión de la 
Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda o en la instancia que él lo entienda pertinente. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como mañana está previsto que la sesión inicie media hora después de lo 
habitual, podríamos recibir a la Asociación de Defensores de Oficio del Uruguay a las 9 en una 
Subcomisión, de manera tal que a las 9 y 30 horas podamos comenzar a trabajar con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


(Apoyados) 


-Estando presentes el señor Rector de la Universidad de la República, el doctor Rodrigo 
Arocena, el Vicerrector, las señoras y señores Decanos de diversas Facultades, la Dirección del 
Hospital de Clínicas, así como también delegados de los distintos Órdenes que conforman el Consejo 
Directivo Central de dicha Casa de Estudios, les damos la bienvenida y les pedimos disculpas por 
haberlos hecho esperar. 


Pasamos a explicar ahora el motivo de la convocatoria. Al estarse tratando por parte del 
Senado de la República, en sus Comisiones de Presupuesto y Hacienda, la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal remitido por parte del Poder Ejecutivo y, en este caso, también por 
la Universidad de la República, ustedes han sido convocados para explicar ambos Mensajes. Les 
solicitaríamos que se planteara un comparativo entre uno y otro y que posteriormente se explicara cada 
uno de los artículos que los componen. 


Después tendrían la palabra las señoras y señores Senadores para efectuar las consultas que 
estimen pertinentes, que podrán ser evacuadas por el señor Rector o por quien él designe. 


Antes de cederle el uso de la palabra al señor Rector, en nombre de esta Comisión queremos 
felicitarlo y desearle éxito en su gestión. 


SEÑOR RUBIO.- Queremos, en el mismo sentido y en nombre de nuestra bancada -lo propio hará 
cada uno de sus miembros en la medida en que intervengan- felicitar al doctor Rodrigo Arocena y 
también manifestar nuestro reconocimiento al trabajo que realizó durante todos estos años el ex-Rector 
de la Universidad, ingeniero Rafael Guarga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reiterándole, pues, al señor Rector nuestra bienvenida, le cedemos el uso de 
la palabra. 


SEÑOR AROCENA.- Buenos días, señoras y señores Senadores. 


Aquí estamos como lo que somos: una conducción colectiva de una institución plural y 
democrática, en donde sus distintos órganos, órdenes y gremios participan activamente y por ello están 
aquí respaldando lo que es el pedido de la Universidad de la República. 


Quiero señalar - en lo que espero sea una presentación relativamente breve- que durante los 
últimos 20 años las restricciones presupuestales predominantes no favorecieron un clima de cambios 
en la Universidad de la República, como podríamos señalarlo a través de distintos ejemplos. Esto lo 
resumimos en la gráfica que los señores Senadores tienen adelante y que muestra un largo período de 
ejecución presupuestal relativamente estancada, a pesar de necesidades crecientes. También 
observamos allí que después de un pequeño aumento hubo una caída también importante y luego 
aparece una recuperación que esperamos pueda consolidarse y hacerse bastante más importante. 


Pese a esas dificultades, recordemos muy brevemente que mucho se hizo en ese período. 
Podríamos mencionar distintas facetas que así lo muestran y que tienen que ver con la investigación, 
con la extensión y con la salud. Notemos simplemente lo que está en la gráfica como "egreso de 
estudiantes" que, a pesar de las condiciones señaladas, empezó a crecer sostenidamente y no ha 
dejado de hacerlo en los últimos 10 años. Indiquemos que ese egreso de estudiantes se hizo, además, 
con una diversificación de actividades, con carreras nuevas y con posibilidades laborales variadas. 


En este momento, la perspectiva de llegar a no menos del 4,5% del PBI para la enseñanza 
pública es alentadora para toda la enseñanza y, particularmente, para nuestra institución. 
Recientemente, cuando el Rector saliente -a quien mencionó el señor Senador Rubio y a quien 
también nosotros queremos reconocer aquí por su enorme esfuerzo- nos traspasó la responsabilidad, 
dijo que había un compromiso de llegar al 4,5%, el señor Ministro de Educación y Cultura lo corrigió 
haciéndole notar que el compromiso era llegar a no menos del 4,5%, de lo cual el Rector entrante tomó 
prolija nota. 


Ahora bien, la cuestión no es sólo de montos, sino también de plazos, pues las pérdidas, en 
particular en lo que refiere a la gente, pueden ser muy importantes si esos plazos de recuperación y 
avances no son cortos. Hay, por ejemplo -en aras a la brevedad voy a mencionar sólo este caso- 
urgencias a nivel de los docentes más jóvenes, Grados 1 en particular, Ayudantes -como les llamamos 
en nuestra terminología- que, a pesar de que muchas veces han tenido una preparación excelente y 
cumplen en forma adecuada su labor, como no tenemos una carrera docente que les permita acceder a 
nuevas responsabilidades, se pierden para la Universidad y, en muchos casos, para el país. 
Permítanme decir algo a título personal: no hay nada más doloroso para un veterano docente que ver 
que algunos de sus mejores estudiantes se van del país. Eso nos ha venido pasando y en este clima 
nuevo de expectativas para la Universidad, esperamos poder revertirlo. 


Notemos, asimismo, que lo que está en juego en la cuestión de los plazos y de los montos es 
la posibilidad de dedicarse de manera muy amplia o integral a la Universidad y evitar el desaliento que 
supone tener que cumplir la labor de enseñanza a través del multiempleo, lo que significa una 
dedicación corta y fraccionada en actividades distintas. Más aún: tenemos docentes de notable nivel en 
muy diversas actividades, algunos de los cuales se están ocupando de las cuestiones más relevantes y 
candentes en materia de Derechos Humanos; otros están haciendo estudios de género, estudios de 
salud; otros están analizando temas agroveterinarios y tienen, sin embargo, desde el punto de vista de 
su carrera, un Grado 1, un Grado 2 o un Grado 3. Incluso, algunos de nuestros mejores docentes no 
pueden participar en proyectos internacionales por esa calificación aparentemente subvaluatoria. 
Hacer la carrera docente y permitir el ascenso de la gente realmente capacitada, es para nosotros una 
gran urgencia. 


Como seguramente los señores Senadores han estado escuchando números durante una 
larga mañana de trabajo, les presentaremos pocas cifras. Permítanme resumir el siguiente cuadro de 
situación: gran parte de los docentes universitarios están trabajando con 20 horas semanales o menos. 
Por lo tanto, aquí también pueden observar la retribución nominal de los docentes que trabajan esa 
cantidad de horas a la semana. Simplemente señalo los Grados 1 y 5. El Grado 1 corresponde a la 
incorporación a la docencia, es cuando tenemos que ganar a los jóvenes para ver si pueden dedicar su 
vida a enseñar, investigar y hacer extensión. ¡Fíjense lo que es la retribución nominal! 


El Grado 5 coincide con el final de la carrera, cuando se supone que hay 25 ó 30 años 
dedicados a la carrera universitaria. ¡Fíjense cuáles son los números que están mencionados allí! 


Nuestra cuestión es, por un lado, de nivel salarial pero, sobre todo, de dedicación. Para una 
universidad moderna contar con personal docente y no docente de alta dedicación es absolutamente 
clave. Fíjense, señoras y señores Senadores, que el 40% del total de nuestros docentes tiene una 
dedicación por debajo de 20 horas semanales. Es muy difícil desarrollar una tarea universitaria integral 
en esas condiciones. Del total de horas docentes de los Grado 1, el 60% corresponde a cargos con 
20 horas y menos. Nuestra preocupación por los Grado 1 -que quizá ustedes califiquen de obsesiva- es 
así; es obsesiva, ya que el futuro de la Institución y de la enseñanza, se basan en la investigación y la 
extensión en el Uruguay. No voy a entrar en mayores detalles al respecto. Quiero llevar la atención de 
ustedes a la última línea de esta transparencia. Una universidad no puede tener, naturalmente, todos 
sus docentes en régimen de dedicación total. Necesita tener una gama variada de inserciones en la 
universidad para un contacto diverso con la sociedad, pero también necesita de una proporción muy 
grande de los docentes integralmente dedicados a la actividad universitaria. Sólo el 7% de nuestros 
docentes han podido acceder al régimen de dedicación total. 


En este contexto que, en aras a la brevedad, he presentado de manera muy sumaria, tenemos 
como institución -no a nivel personal- y planteado como meta general para este período, el propósito 
de lograr un aumento de la dedicación horaria que llegue a reflejarse en la existencia de un núcleo 
central del personal docente con una dedicación de 30 a 40 horas semanales. Este es el núcleo de la 
actividad docente en la universidad. Para tener una universidad que haga toda sus tareas, ese 
conjunto debe ser importante y debe tener posibilidades de avanzar en su carrera. Dentro de esta meta 
general queremos atender un incremento importante del horario promedio de los docentes de cada 
servicio y esta situación es bastante despareja en la Universidad de la República. Sin entrar en detalles 
quiero decirle a las señoras y señores Senadores que tenemos alguno de los servicios más relevantes, 
tanto desde el punto de vista de la creación como de la aplicación social del conocimiento, con un 
promedio muy bajo de dedicación e, incluso, alguno de los servicios más importantes, casi sin 
docentes en régimen de dedicación total. Me permitiría subrayarles que vemos las posibilidades de 
acceder a la carrera docente, desempeñarla con dedicación importante e ir ascendiendo en función de 
los méritos, como clave para la primera de las tres grandes metas que se propone la Universidad de la 
República y que es ofrecer una enseñanza de calidad crecientemente diversificada. Tenemos que 
atender una demanda social muy legítima de conocimiento por parte de jóvenes -y no jóvenes- en muy 
diversas situaciones sociales y antecedentes de formación. A todos queremos y debemos ofrecerles 
posibilidades a efectos de que la educación sea un factor -como lo ha sido en la mejor tradición 
uruguaya- de igualación social pero, para hacerlo así, necesitamos tener en cuenta que es a partir de 
situaciones muy diversas en lo educativo y en lo social que tenemos por delante la atención de los 
estudiantes y que, con el paso del tiempo, -esperemos que así sea- vamos a tener que atender cada 
vez más demanda de enseñanza de gente de variada edad. Estamos avanzando -por suerte- hacia la 
enseñanza permanente a lo largo de la vida entera. Para eso, entonces, necesitamos un plantel 
docente en condiciones de ofrecer lo que consideramos una de las fundamentales misiones 
universitarias: una educación rica y una enseñanza ampliamente diversificada. 


No menos importante que lo dicho hasta el momento en materia de situación de los 
docentes, es la situación de los funcionarios no docentes. Voy a presentar de nuevo -siendo mucho 
más breve de lo que hubiera querido, dada la hora- simplemente algunos datos relacionados con la 
carrera administrativa -el Escalafón C- de los funcionarios no docentes. Fíjense ustedes que estamos 
hablando de las retribuciones nominales mensuales por un desempeño de 40 horas. Observen cuál es 
el salario de un funcionario administrativo y piensen también en el de un Director de División, una 
persona que tiene un nivel de competencia, exigencia y dedicación extremadamente alto. 


En este sentido, me gustaría enfatizar que los funcionarios no docentes en la Universidad de 
la República cumplen una tarea central en muy diversos aspectos, tarea que exige capacitación 
permanente. Contribuyen, por supuesto en muy diversas formas, a la tarea de la Universidad; 
contribuyen a la enseñanza y a la investigación, pues se necesitan técnicos para hacer investigación. 
Para hacer enseñanza de calidad, se necesitan funcionarios que sepan manejar una situación cada 
vez más compleja en materia de oferta docente; a su vez, en materia de extensión se requiere que 
haya funcionarios no docentes capaces de acompañar realmente ese esfuerzo de cooperación con la 
sociedad. Ni hablar de aquellos funcionarios no docentes -y del nivel de capacitación que deben tener- 
cuando se trata de todo lo relacionado con la salud, uno de los capítulos fundamentales de la presencia 
de la Universidad en la sociedad. 


Nosotros aspiramos y estamos avanzando hacia una profesionalización de la carrera no 
docente, profesionalización basada en tres aspectos que están remarcados en esta transparencia. No 
se trata solamente de hablar del nivel de remuneraciones -que es bajo y que debe subir- sino de hablar 
también de la exigencia que la Universidad de la República plantea a sus funcionarios no docentes y 


de lo que debe ofrecer como contrapartida. Esa profesionalización de la carrera no docente tiene tres 
pilares. Uno es la calificación permanente en el desempeño; otro es la capacitación. Si uno habla con 
los funcionarios no docentes de la Universidad -cosa que he hecho mucho en los últimos meses- 
advierte que la vocación y la demanda de capacitación que surge de estos compañeros es 
extremadamente notable y es, además, una de las cosas que si la podemos atender como es debido, 
más optimistas nos hace con respecto al futuro de la Institución. Y el tercer pilar es que en la 
Universidad se asciende por concurso. Necesitamos poder hacerlos con mucha frecuencia; 
necesitamos que esos concursos nos permitan ir teniendo un nivel de rendimiento cada vez mejor y, al 
mismo tiempo, de reconocimiento a los esfuerzos. Tenemos que crear las condiciones materiales para 
que la disposición espiritual excelente de nuestros funcionarios no docentes sea realmente tal que les 
permita que sus esfuerzos rindan como es debido. 


Para terminar con esta transparencia, debemos decir que nos proponemos avanzar hacia la 
enseñanza de tipo terciario y permanente de los funcionarios universitarios. Nosotros aspiramos, como 
proyecto de largo plazo, a colaborar con todo el país en la generalización de la enseñanza terciaria. 


Pues bien, queremos empezar por casa, aprovechando la vocación de capacitarse de 
nuestros funcionarios y ofrecerles crecientemente posibilidades de que tengan un nivel de enseñanza 
que pueda ser considerado realmente avanzado y permanentemente renovable. 


En ese sentido y a partir de estas consideraciones, entramos a los artículos de la presentación 
de la Universidad de la República y en su momento haremos -como nos encargó el señor Presidente- 
una comparación con lo que propone el Poder Ejecutivo. 


El artículo 1%, fundamentado esencial pero no únicamente en lo dicho hasta ahora establece: 
Asígnase al Inciso 26 “Universidad de la República”, una partida de $ 302:187.000 a precio de 1* de 
enero de 2006, con destino a la recuperación salarial y a la adecuación de las escalas de sueldos de 
sus funcionarios docentes y no docentes. Esta es la diferencia sustantiva con el proyecto de ley 
presentado por el Poder Ejecutivo. 


La fundamentación de este artículo se resume en lo que se señala a continuación y que 
nosotros hemos venido detallando hasta ahora. En el marco del Plan Estratégico de Desarrollo de la 
Universidad de la República, aprobado por el conjunto de la institución, solicitamos esta partida para 
dos proyectos institucionales clave: la profesionalización de la carrera docente y la profesionalización 
de la carrera no docente. 


Permitaseme agregar que ese artículo apunta a lo que necesitamos, no solamente para lo 
dicho en materia de enseñanza, sino también para las otras misiones definitorias de la Universidad. 
Concretamente, necesitamos esa profesionalización de la carrera docente y no docente para poder 
realizar lo que constituye nuestra segunda meta de largo plazo, que resumimos de la siguiente manera: 
la investigación de espectro completo con prioridades. Decimos “de espectro completo”, en el sentido 
de que una Universidad, para ser tal, tiene que fomentar la generación del conocimiento y de la cultura 
en todas sus ramas y aspectos. Pero, al mismo tiempo, una Universidad de un país que busca 
desarrollarse tiene que tener prioridades y nosotros pensamos en la investigación con prioridades en 
las cuestiones sociales y prioridades de desarrollo en sentido integral, que son parte de nuestros 
cometidos. Para poder llevar a cabo esto necesitamos de una alta dedicación por parte de nuestros 
docentes y que todos los campos del conocimiento sean debidamente atendidos. Tenemos una 
situación muy despareja en la cual, como decía hace unos minutos, campos relevantes del 
conocimiento y de la creación cultural han podido tener docentes con alta dedicación sólo en una 
proporción muy pequeña. 


Con relación a la tarea de investigación, que es parte central de la carrera docente, nos 
permitiríamos hablar de las “EEE”, como clave. La primera E consiste en estudiar y, en este sentido, 
para poder enseñar, investigar y hacer extensión adecuadamente, los docentes universitarios tenemos 
que tener tiempo y posibilidades de estudiar permanentemente. La segunda, es emprender cosas 
nuevas y, ya que estamos hablando de investigación, voy a citar algunos ejemplos. 


Desde que existe la Comisión Sectorial de Investigación Científica, en 14 años se han 
presentado a sus diversos Programas 18.000 solicitudes para realizar distintas actividades de 
investigación. Esto muestra que en la Universidad de la República se emprenden, permanentemente, 
actividades de creación de conocimientos, con vocación de hacer cosas nuevas. Y, la tercera “E” 
corresponde a la evaluación permanente, porque aquí no estamos pidiendo recursos, simplemente, 


para ponerlos en algún lugar sin que se sepa bien cómo se usan. Hemos cultivado la evaluación y, a 
este respecto, me permito señalar simplemente un ejemplo, entre tantos que podríamos mencionar. Al 
último llamado de proyectos de investigación y desarrollo, realizado por nuestra Comisión Sectorial de 
Investigación Científica, se presentaron casi 800 solicitudes -lo cual demuestra la vocación de 
emprender que existe- que fueron minuciosamente evaluadas. De ellas, un tercio fue considerado 
excelente y un quinto puede ser considerado como financiable. Hay una evaluación permanente que, a 
su vez, va para atrás y ayuda a mejorar la labor de nuestros docentes. 


Debo señalar que la investigación no sólo crea nuevos conocimientos, sino que abre 
oportunidades laborales para jóvenes. Los proyectos de investigación ofrecen posibilidades de trabajo 
a jóvenes y, al mismo tiempo, es a través de ellos que se realiza gran parte de la formación de 
posgrados. Recordemos que una Universidad es tal, si lleva adelante, de manera interrelacionada, sus 
tres misiones. Los señores Senadores tienen en su poder uno de los ejemplos que muestra la 
vinculación entre investigar y enseñar, de donde se desprende que la investigación es clave para la 
formación de posgrados. 


Ahora bien; ya que hablamos de los jóvenes -razón de ser de nuestra Universidad- quiero 
señalar que la contribución de los jóvenes universitarios a la sociedad para fomentarla e impulsarla, 
constituye la tercera meta central a la cual queremos apuntar. 


Por otra parte -y como los señores Senadores saben- quiero decir que en materia de 
extensión hay diversas tradiciones. El extensionismo agrario tiene una larga tradición y, en el mundo, el 
extensionismo se va desarrollando en las diversas formas de actividad universitaria: la salud, la cultura, 
la ciencia y la tecnología. Nosotros tenemos importantes experiencias de extensión en la Universidad 
de la República y queremos generalizarlas, hacer que la extensión -vale decir, la cooperación con la 
sociedad- sea parte habitual de las tareas de nuestros estudiantes y una de las maneras con las que 
ellos se forman. Naturalmente, para lograr esto necesitamos los recursos adecuados para que 
docentes y no docentes, puedan colaborar con esta generalización de la labor de extensión. Creemos 
que no se trata de un gasto, sino de una excelente inversión, porque decenas de miles de jóvenes 
realizando extensionismo, pueden, por un lado, colaborar para resolver problemas muy diversos de la 
sociedad y, por otro, mostrar lo que los jóvenes altamente calificados pueden hacer y, de esa manera, 
crear ocupación. Por tanto, entendemos que es una inversión para el futuro. 


En resumen, con respecto al artículo 1% queremos -si tenemos que decirlo en forma 
abreviada, pero seguramente certera- afianzar nuestros recursos humanos para que la Universidad 
pueda colaborar, más y mejor, con el desarrollo humano y sustentable del país. 


Pasemos a los siguientes artículos del proyecto presentado. Por el artículo 2* se le otorga a 
la Universidad de la República una partida anual, de carácter permanente, de $ 37:126.050 a precios 
ya indicados, con destino al grupo O. Permítaseme recordar, como lo dice la transparencia, que esta 
solicitud se fundamenta en las expectativas generadas en base a diferentes interpretaciones de lo 
dispuesto en el inciso final del artículo 436 de la Ley de Presupuesto, de acuerdo con las actas de las 
Mesas de Negociación realizadas en las fechas indicadas. Quiero decirlo con mucha precisión, porque 
esto fue objeto de ciertas discusiones. Por eso mismo, me permito recordarles a los señores 
Senadores lo establecido en el mencionado inciso, que dice: “En la distribución de los créditos 
presupuestales correspondientes a retribuciones personales, no se encuentran incluidos los aumentos 
otorgados durante el año 2005, debiéndose adicionar según lo establecido por el artículo 3 de la 
presente ley”. En las negociaciones a que hice alusión hace unos instantes, se creó un ámbito que al 
15 de diciembre del año pasado, llegó a establecer un acta, de la cual tomamos la cita, que dice: “El 
gobierno, en la medida de sus posibilidades, atenderá las expectativas generadas en base a diferentes 
interpretaciones de lo dispuesto en el inciso final del artículo 436, a partir de la próxima Rendición de 
Cuentas”. Creemos que este es el momento de zanjar, definitivamente, esta cuestión de acuerdo con la 
adecuada interpretación de lo establecido en la Ley de Presupuesto. 


Vayamos ahora al artículo 3% de nuestro proyecto. El Presupuesto, en su artículo 476, inciso 
B, estableció una partida con relación a la cual se propone lo siguiente: Asígnase al inciso 26, 
Universidad de la República, una partida de $ 96:680.000 de acuerdo a lo previsto en el artículo 
mencionado para los proyectos de inversión que se detallan: a) descentralización, desarrollo 
universitario en el interior del país, $ 20:200.000; b) proyectos conjuntos con ANEP, educación 
tecnológica terciaria, $ 13:000.000; c) inversión en infraestructura edilicia y no edilicia, $ 33:800.000; d) 
capacitación, postgrados y capacitación para funcionarios no docentes, $ 7:270.000; e) fortalecimiento 


de las capacidades de apoyo a los sectores productivos clave para la economía uruguaya, $ 
12:310.000 y f) creación de la Facultad de Información y Comunicación, $ 10:100.000. 


Este artículo también establece la frase que figura en una transparencia aparte, porque es lo 
único que no está plasmado en la disposición correspondiente del proyecto enviado por el Poder 
Ejecutivo. Dice lo siguiente: "Los créditos que al 31 de diciembre no fueran ejecutados por razones 
fundadas, podrán disponerse en el ejercicio siguiente con igual destino al previsto". Por cierto, nos 
felicitamos de que el Poder Ejecutivo haya recogido esta propuesta casi integralmente y también nos 
permitimos señalar que sería muy bueno complementarla con el último inciso recién mencionado, en la 
medida en que se trata -como los señores Senadores lo podrán constatar- de una institución que 
ejecuta más del 99% del Presupuesto asignado. 


Por lo tanto, solicitar que los créditos puedan ser utilizados en el ejercicio siguiente, suena 
altamente razonable, sobre todo cuando se trata, por ejemplo, de actividades de investigación que 
requieren la compra de recursos -a veces provenientes del exterior- o de proyectos que requieren 
llamados para la contratación de nuevos investigadores que, como se hacen con mucha minuciosidad, 
a veces demoran un poco más de lo previsto. Insisto en que es importante que ese dinero no se pierda 
y que el proyecto siga adelante. 


Voy a detallar brevemente -mucho más de lo que hubiera querido- para qué se están 
solicitando estos proyectos de inversión. 


Concretamente, una parte del artículo 3" se refiere a la Universidad de la República en el 
interior del país. Como los señores Senadores saben, hay una gran demanda social de educación 
superior en el interior. En ese ámbito, la educación media se concluye a una edad inferior si 
comparamos con lo que sucede en Montevideo pero, por cierto, sucede lo contrario con respecto al 
ingreso a la educación terciaria. Por consiguiente, un objetivo central es fortalecer la oferta de Grado 
en el interior, lo que la Universidad ha comenzado a realizar con mucho esfuerzo. 


En conexión con esto último, también aspiramos a fortalecer la educación permanente y, en 
este punto, realmente estamos muy esperanzados. Digo esto, porque en nuestras recorridas por el 
interior hemos encontrado que las asociaciones de egresados están deseosas de colaborar muy 
activamente con esta labor de educación permanente y, a mi juicio, son parte del potencial que 
podemos capitalizar. Este aspecto también está estrechamente relacionado -y permitanme volver hacia 
atrás- con el artículo 1”, que es crucial para nuestro proyecto. Dicha disposición apunta a fortalecer la 
enseñanza y la investigación y, si a eso le sumamos la preocupación que tenemos por el interior, lo que 
estamos diciendo -tal como se muestra en la transparencia- es que queremos poder hacer la carrera 
docente también en el interior de la República. 


Si queremos ofrecer una enseñanza propiamente universitaria en el interior, necesitamos 
tener docentes radicados y trabajando activamente con alta dedicación, tanto en la enseñanza como 
en la investigación y la extensión. Quiero señalar que la Universidad que está en Montevideo tiene 
mucho que aprender de lo que se está haciendo en el interior. 


Permítanme mencionar nada más que dos ejemplos de la riqueza potencial de esta 
diversificación. En Salto tenemos lo que viene a ser un "mini campus". Allí las distintas carreras 
universitarias están mucho más juntas que en Montevideo. Incluso, ya hay en germen una colaboración 
interdisciplinaria en distintas carreras entre diferentes equipos docentes, a veces mucho más fuerte 
que la que existe en Montevideo, donde la tradición de separación es importante. Entonces, si 
desarrollamos la experiencia del interior no sólo podremos fortalecer la enseñanza allí, sino que 
también la podremos aplicar en Montevideo. Hemos tratado de que esta diversificación -y creo que hay 
muchas posibilidades para ello- se haga fundamentalmente a partir de las iniciativas de cada lugar. 


No queremos repetir en el interior lo que se ha hecho en Montevideo, sino que, por el 
contrario, queremos colaborar para que las iniciativas locales perfilen alternativas variadas y avancen 
en el camino de la diversificación de la enseñanza terciaria. 


Por otra parte, este artículo se refiere a la colaboración con la ANEP. Diríamos que esta es la 
hora de la colaboración. Se han generado oportunidades que, hasta ahora, eran mucho menos 
importantes. Por tal motivo, queremos llevar adelante varios proyectos conjuntos de los cuales 


mencionaremos unos pocos. Las carreras vinculadas a las cadenas agroindustriales son algunos de 
los ejemplos más relevantes. 


Queremos ir bastante más allá, colaborar en la formación docente, no prescindiendo de 
nuestra responsabilidad al respecto ni pretendiendo ser lo únicos que tenemos competencia al 
respecto. Deseamos colaborar con la ANEP, a partir de la enorme experiencia que tiene en la 
formación de docentes, ofreciéndole nuestros ámbitos de creación. 


En el siglo XXI los docentes tienen que formarse y mantenerse actualizados de varias 
maneras. Una de ellas es estar vinculados a los ámbitos de creación. La Universidad de la República 
quiere fortalecer sus ámbitos de creación y ponerlos a disposición de la labor de formación de docentes 
en todos los niveles de la enseñanza pública. Por cierto, cuando realizamos esta tarea con la ANEP, lo 
hacemos sintiéndonos iguales, apostando a generalizar la enseñanza avanzada, no a crear nuevas 
divisorias en enseñanza de primera y de segunda, sino llegando a tener una enseñanza diversificada 
que permita a todo el mundo seguir aprendiendo siempre al nivel más alto posible. 


Otro de los aspectos de este artículo 3” tiene que ver con la infraestructura y voy a citar 
algunos ejemplos. La infraestructura edilicia apunta a tener inmuebles adecuados para sedes 
universitarias en distintas zonas del Interior, como se menciona en esta disposición -se podría abundar 
en los ejemplos al respecto- y también a finalizar una obra que, si bien se ha demorado mucho, en los 
últimos tiempos ha adquirido cierto ritmo y me refiero a la sede de la Facultad de Ciencias Sociales. 


En cuanto a la infraestructura edilicia y no edilicia, son pocos los ejemplos que podemos citar 
de la parte no edilicia. La conformación de una red universitaria conectada a las redes académicas del 
mundo es la manera de acceder al conocimiento y a la información y permite que nuestros 
investigadores y estudiantes puedan trabajar en conexión con lo que se hace en todas partes. Algo no 
menos importante -diría que es más importante- es lo que tiene que ver con el equipamiento, el 
Servicio de Bienestar Universitario y podríamos mencionar -lo que no hacemos en aras a la brevedad- 
muchos ejemplos adicionales vinculados a clínicas, laboratorios, talleres y bibliotecas. 


Otro aspecto relevante de este artículo es el vinculado a la capacitación -tema del cual ya 
hemos hablado- y los postgrados. En el Uruguay tenemos un problema serio en materia de postgrados: 
hay un avance muy desigual según las disciplinas. 


Hace 20 años prácticamente no había enseñanza de postgrado en nuestro país o la había a 
un nivel pionero, pero reducido. Esto ha avanzado bastante desde 1986 hasta la fecha, pero de 
manera desigual y, en algunos lugares, se nota que muchos grupos de investigación, si bien están 
encabezados por investigadores de formación avanzada, tienen equipos jóvenes con carencia de 
formación a nivel de postgrado. En el área agraria, cuando hablamos con los equipos de investigación, 
a menudo nos dicen esto. Tenemos pues que ser capaces de desarrollar los postgrados nacionales en 
todo el espectro de la creación de conocimientos: postgrado e investigación son dos cosas que van de 
la mano. 


Aclaro que no sólo hemos venido a decir lo que tenemos que hacer, sino también lo que ya 
hemos hecho. En los últimos años, se ha avanzado enormemente en el establecimiento de nuevos 
programas a partir de la instalación de una Comisión Central de Postgrados en la Universidad de la 
República. Hoy por hoy, podemos decir que, a distintos niveles -algunos incipientes y otros ya 
consolidados- estamos teniendo postgrados que van avanzando en todas las áreas del conocimiento y, 
durante los últimos cinco años, ha habido un incremento sostenido de postgraduados. 


El mismo artículo 3* del proyecto de inversión se refiere al apoyo a los sectores productivos 
claves. Permítanme hacer un señalamiento al respecto. Esta es una de las prioridades para la 
investigación, la otra es impulsar la investigación y la innovación como respaldo a las políticas sociales. 
Déjenme decir que está surgiendo una nueva generación de políticas para la investigación y la 
innovación cada vez más relacionada con la problemática social. En la Universidad de la República 
estamos avanzando en esa dirección, nos consideramos -con modestia- pioneros en esa tarea y 
queremos tener respaldo para llevarla adelante. 


En lo que tiene que ver con el respaldo a los sectores productivos, podríamos mencionar 
varios ejemplos de problemas, de la mayor importancia para el país, a cuya resolución se dedican 
esfuerzos universitarios. Algunos pocos están allí anotados y tienen que ver con el consumo hídrico en 


predios forestados, con la producción de vacunas para sanidad animal, con el control de calidad en el 
software, etcétera. 


Los señores Senadores saben que el software es una estrella de la producción nacional y lo 
es por varios motivos, entre otros, porque hace más de treinta años, cuando nadie apostaba a ello, la 
Universidad de la República lo hizo en forma pionera. Ahora estamos trabajando junto con los 
productores para mejorar la calidad del software uruguayo, que ya tiene -como es bien sabido- nivel 
internacional. 


Entre las cosas que queremos hacer -y a las que refieren estos proyectos de inversión- está 
la afirmación de una nueva Facultad de Información y Comunicación. Queremos integrar la actual 
licenciatura en Ciencias de la Comunicación con la Escuela Universitaria de Bibliotecología y Ciencias 
Afines, en una Facultad cuyo propio título nos habla del presente y, sobre todo, del futuro: “Facultad de 
la Información y de la Comunicación”. 


El entusiasmo me llevaría a hablar mucho sobre esto, pero lo voy a tratar de refrenar. Quiero 
mencionar, sin embargo, que lo queremos hacer instalando esta nueva Facultad en un predio en la 
calle Gonzalo Ramírez, frente a la de Ciencias Económicas. Esto apunta a ir creando un campus de las 
áreas social y artística: la Facultad de Ciencias Económicas, la de Derecho, la de Humanidades y 
Ciencias de la Educación, la de Artes, la de Psicología y la de Ciencias Sociales. En ese conjunto, 
reitero, hay un campus del área social y artística que es muy especial, ya que no está alejado de la 
ciudad, sino metido en la vida social y cultural de Montevideo. Necesitamos poder adquirir el predio y 
desarrollar el proyecto arquitectónico correspondiente. 


Pasemos brevemente a los artículos restantes, para cumplir con lo que nos indicó el señor 
Presidente de la Comisión. 


El artículo 4* refiere a la redistribución de funcionarios y propone que la misma, en lo que tiene 
que ver con la Universidad de la República, se efectúe “al amparo de lo dispuesto en el numeral 1) del 
artículo 26 de la Ley N* 16.127 del 7 de agosto de 1990, se hará en un cargo vacante del organismo de 
destino, correspondiente al último grado del escalafón al que resulten incorporados. Los créditos 
presupuestales correspondientes a los cargos de los funcionarios redistribuidos permanecerán en el 
organismo de origen”. Muy brevemente quiero señalar que mediante este artículo se trata de paliar 
rigideces y de permitir redistribuciones eficientes de funcionarios, sin que la Universidad pierda las 
partidas y pague ese costo, con lo cual tendería a estar bastante menos dispuesta a colaborar. Fijense 
los señores Senadores que la Universidad forma, entre sus funcionarios no docentes, a muchos 
profesionales que están doblemente capacitados, ya que se gradúan como profesionales y tienen una 
extensa experiencia de gestión en la Universidad. Ello puede permitir una colaboración con el resto de 
la Administración Pública, siempre y cuando se flexibilice esta redistribución en el sentido que indica el 
artículo en cuestión. 


El artículo 5%, referente a los aportes patronales a la seguridad social establece: “Exonérase 
al Inciso 26 - Universidad de la República del pago de los aportes patronales a la seguridad social 
sobre las retribuciones financiadas con fondos de libre disponibilidad.” Esto equipara a la Universidad 
con instituciones de enseñanza privada y permite que los fondos de libre disponibilidad que tienen que 
ver con convenios se hagan más importantes. Si logramos esto se estará promoviendo la realización 
más fluida y eficiente de mejores convenios y van a disminuir los costos para las contrapartes de los 
convenios con la Universidad de la República. Por lo tanto, ese avance importante en la colaboración 
con el sector productivo de bienes y servicios en el sentido más amplio, se verá favorecido si este 
artículo es aprobado. 


El artículo 6%, “Actualización de Créditos del Seguro de Salud”, por su parte, establece: “Los 
créditos asignados a la partida correspondiente al Seguro de Salud, comprendida en el Programa 103 - 
Bienestar Universitario, se ajustarán aplicando el promedio de aumento de cuotas fijadas por las cinco 
mayores Instituciones de Asistencia Médica Colectiva”. 


Se trata de esta forma de que los créditos correspondientes al seguro de salud no queden 
por detrás del incremento de la cuota mutual. 


El artículo 7% especifica que “Los créditos presupuestales correspondientes a alimentación 
hospitalaria y estudiantil, medicamentos y material hospitalario, se ajustarán aplicando los índices de 


precios publicados por el Instituto Nacional de Estadística para cada objeto de gasto”. Como los 
señores Senadores pueden observar, se trata de preservar el poder adquisitivo de partidas destinadas 
a alimentos, medicamentos y otros, cuya repercusión social es muy grande. 


El artículo 8% establece: “Declárase que de acuerdo a lo previsto en el artículo 463 de la Ley 
N* 16.226, de 29 de octubre de 1991”... “la Universidad de la República no es sujeto pasivo de los 
impuestos a que refiere el artículo 22 de la Ley N* 17.453, de 28 de febrero de 2002”. Quienes 
entienden del asunto me explicaron el contenido de este artículo -naturalmente, a priori no lo 
comprendía- y quedó claro que se trata de una equiparación con instituciones educativas y culturales 
privadas, lo que pondría a la Universidad de la República en la misma situación que ellas. 


Para concluir, volvamos a analizar las diferencias entre los proyectos presentados por el 
Poder Ejecutivo y por la Universidad de la República que están vinculadas con los dos primeros 
artículos del Mensaje presentado por nuestra Institución. Queremos que quede claro que no estamos 
ajenos a lo que sucede en el país; sabemos de las urgencias que el Uruguay enfrenta y queremos 
contribuir a resolverlas ahora y a largo plazo. Por tanto, queremos investigación e innovación en lo que 
refiere a las prioridades sociales y queremos contribuir -tarea de largo plazo- a generalizar la 
enseñanza avanzada, que para nosotros es una cuestión clave para el desarrollo. 


En el Uruguay sólo una de cada diez personas -o menos- ha recibido enseñanza de nivel 
terciario; si queremos desarrollar el país tendremos que hacer muchas cosas y una de ellas es elevar 
sensiblemente esa proporción. Sabemos que nuestro país está haciendo un esfuerzo enorme y, como 
no somos ajenos a eso, solicitamos un incremento para profesionalización de las carreras docentes y 
no docentes. Esta es la clave de lo que estamos planteando, y representa aproximadamente el 70% de 
lo que estamos solicitando para este año en el Plan Estratégico de la Universidad de la República. 


Por último, quiero agradecer profundamente las felicitaciones que me han manifestado el 
señor Presidente y algunos otros señores Senadores, pero debo decir que esas felicitaciones deben 
dirigirse a la Universidad de la República por el clima de intercambio de ideas, de entusiasmo y de 
expectativas con respecto al futuro que se ha suscitado en nuestra Institución. Confío en que esas 
felicitaciones estén dando cuenta de una disposición del Senado para atender las expectativas que hay 
en la Universidad, su decisión de avanzar hacia grandes cambios y su intención de contribuir cada vez 
más y mejor al desarrollo nacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hubiéramos sabido que las felicitaciones traerían esas consecuencias lo 
hubiéramos pensado dos veces. 


(Hilaridad) 
SEÑOR AROCENA.- Esas felicitaciones constan en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero podemos ver que el señor Rector ya había preparado los 
agradecimientos en la presentación de Power Point, por lo que las descartaba. 


(Hilaridad) 


SEÑOR MICHELINI.- Luego de la exposición realizada me surgen algunas inquietudes que, en todo 
caso, podrán ser evacuadas por otro mecanismo. 


El informe ha sido muy completo y ha presentado aspectos que ahora empezamos a entender 
de otra manera. Sin embargo, quisiera saber si el artículo 8, tal como se ha planteado -advierto que no 
necesariamente se tiene que dar una respuesta ahora, porque sé que se trata de un tema complejo y 
puntual- no está reflejado en el artículo 3% enviado por el Poder Ejecutivo. Si no me equivoco, dicho 
artículo 3” habla del cambio de la flota de automóviles y el artículo 8% que planteaba la Universidad de 
la República apunta a lo mismo, en el sentido de que si no existieran los impuestos las posibilidades 
serían mayores. 


SEÑORA GULLA.- Sin perjuicio de poder hacer un análisis más a fondo, en una primera instancia 
queremos señalar que el ámbito de aplicación de ambas disposiciones parece diferente. La 
Universidad está solicitando una equiparación con las instituciones privadas de enseñanza. Como 
ustedes saben, la importación de vehículos goza de una exoneración impositiva; sin embargo, las 
normas gravan la primera enajenación exonerando expresamente a las instituciones privadas 
amparadas en el artículo 69. La Universidad de la República, que importa exonerada de tributos, 
quedaría gravada en esa primera enajenación a diferencia, reitero, de las instituciones privadas. 


Otra cosa es la autorización a la permuta que establece el artículo 3” del Mensaje del Poder 
Ejecutivo. 


En definitiva, la Universidad de la República está solicitando una equiparación que la coloque 
en la misma situación que las instituciones amparadas en el artículo 69, lo cual no se desprende del 
artículo 3” del Mensaje del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Según entendí, la Universidad está amparada en ese artículo 3%, pero a los 
efectos de la renovación de la flota, necesitaría estar equiparada -entre comillas- al resto de las 
instituciones privadas de enseñanza. 


SEÑOR MOREIRA.- Escuché atentamente la exposición del señor Rector, quien en una parte de la 
misma habló de la aceleración del proceso de descentralización educativa y de la necesidad de que la 
Universidad de la República logre instalarse en distintos departamentos del interior. Sabemos que está 
presente en algunos de ellos con diferentes experiencias. 


Como ex Intendente, conozco lo que se ha hecho en el Departamento de Colonia. Hace tres o 
cuatro años se instaló la Escuela de Administración de la Facultad de Ciencias Económicas, 
experiencia que resultó muy exitosa y que la población vio con buenos ojos. Luego, hizo lo propio la 
Facultad de Derecho. Indudablemente, se trata de un proceso que no está exento de dificultades. 


Hemos escuchado muchas veces que a la Universidad de la República le cuesta desplazarse. 
En esa exposición se hablaba, incluso, de determinadas sedes en el interior. Al respecto, escuchamos 
al Ministro Mujica hablar de que le gustaría mucho al Gobierno que la Facultad de Agronomía se 
instalara en un departamento del interior. 


En consecuencia, nos gustaría conocer la óptica en cuanto a los pasos -si es que se puede- 
que piensa dar la Universidad de la República en una tarea que aumentará la accesibilidad de muchos 
ciudadanos a la enseñanza terciaria. Quienes vivimos en el interior sabemos que para los muchachos 
es bastante difícil trasladarse a estudiar a Montevideo, sobre todo para los de familias de escasos 
recursos. Como habitantes del interior consideramos que se trata de un proceso muy importante a fin 
de que la enseñanza terciaria, en vez de llegar a uno en diez, alcance a dos de diez. Tengamos en 
cuenta que en el interior vive más de la mitad de la población del Uruguay. 


SEÑOR AROCENA.- Las preguntas nos dan la ocasión de demostrar que es una delegación colectiva 
la que ha llegado al Parlamento. En tal sentido, solicito autorización al señor Presidente para que la 
respuesta la dé la ingeniera agrónoma Heinzen, radicada en el interior de la República, ex Directora de 
la Estación Mario Cassinoni de la Facultad de Agronomía y responsable de nuestra Comisión de 
Descentralización. 


SEÑOR MOREIRA.- Antes de que me responda, quisiera agregar algo en cuanto a la formación 
docente. Entendemos conveniente formar docentes en el interior de la República y no trasladar a los de 
Montevideo, lo cual constituye algo complicado. 


SEÑORA HEINZEN.- El planteo de la descentralización a partir de lo que aparece en el PLEDUR 
justamente trata de recoger todas estas debilidades que fueron diagnosticadas como parte del proceso 
anterior. Nosotros visualizamos la necesidad, primero, de consolidar en forma crítica lo que se ha 
venido haciendo y ampliar la presencia universitaria en el interior del país, básicamente tratando de 
pasar por una presencia que implique las tres funciones universitarias. Eso va de la mano con lo que 
planteaba el señor Senador en el sentido de que los docentes deben tener radicación en el interior del 
país. 


Ello hace sustantiva, por ejemplo, la generación de núcleos académicos radicados que 
puedan responder a problemáticas de la zona o de la localidad. Esto significa que se radiquen los 
recursos y la investigación como función troncal de la Universidad para generar respuestas a 
problemas locales que, a su vez, sean un motor, un acelerador de propuestas de extensión y de 
enseñanza. 


Como dijo el señor Rector, la Universidad está planteando no repetir lo que se hace en 
Montevideo, sino brindar una oferta diferenciada y diversificada que atienda el trabajo con actores 
locales y forme los recursos que puedan radicarse en el interior. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿No hay más detalles de este tema? ¿Es simplemente algo a instrumentarse, a 
crearse, a perfeccionarse? 


También es cierto que la participación de los Gobiernos locales en esto, por el conocimiento 
directo que tienen, puede ser un muy buen soporte y una acción transversal de distintos organismos 
públicos de modo de permitir con mayor facilidad la coparticipación de estas experiencias de 
instalación de centros universitarios en el interior, como por otra parte ya los hay. 


SEÑORA HEINZEN.- Se está pensando en ese sentido. Obviamente, tenemos un punto que es parte 
del componente de estos proyectos de inversión que se están planteando y que denominamos 
“Construcción de la Demanda Académica Pertinente”. Se trata de un proceso continuo que se debe 
hacer necesariamente con los actores locales, dentro de los cuales los Gobiernos Municipales son 
fundamentales. 


La solicitud contempla acciones concretas. No estamos hablando solamente de un camino; 
no entré a detallar en qué se está pensando pero, como decía el señor Rector, agrego que estamos 
pidiendo inversiones en infraestructura edilicia y no edilicia para Salto, Paysandú, Rivera, Tacuarembó, 
Maldonado, Cerro Largo y Artigas. 


Hay un segundo componente en los proyectos de inversión, que es la capacitación en forma 
excepcional de recursos humanos para poder consolidar estos procesos. 


SEÑOR MOREIRA.- Colonia ya los tiene. 


SEÑOR MICHELINI.- En tres artículos del proyecto quisiéramos saber de qué montos se está 
hablando. 


En el artículo 5%, sobre la exoneración de las retribuciones financiadas con fondos de libre 
disponibilidad -o sea, los aportes patronales- ¿de cuántos recursos estamos hablando? 


En el artículo 6*, que refiere a la actualización de los Créditos de Seguro de Salud, en este 
caso por el promedio de las cuotas fijadas por las cinco mayores Instituciones de Asistencia Médica 
Colectiva, seguramente debe haber un índice. Si tomamos el que plantea la Universidad, quisiera 
saber cuánto significa al año, porque también son más recursos para el Estado. 


En el artículo 7*, la actualización de los créditos también debe tener un índice -supongo que 
es el que toma el artículo 3% del Presupuesto Nacional y que, a la vez, lo toma de la Ley N* 15.809, que 
no tengo a la vista-. Ahí se hace referencia a que se tomen los índices de precios publicados por el 
Instituto Nacional de Estadística. Seguramente debe ser una diferencia a favor de la Universidad para 
que no quede rezagada. Quisiera saber en cuánto está evaluada. 


En una palabra, solicito que se mencionen los montos de lo que de alguna forma, por vía de 
exoneración o de ampliación de crédito, se estaría hablando con respecto a esos tres artículos. 


SEÑOR AROCENA.- Pido permiso a la Mesa para que contesten estas preguntas el señor Pro-Rector 
de Gestión Administrativa, ingeniero Morquio, y la señora Directora General de Planeamiento, 
contadora Alba Porrini. 


SEÑOR MORQUIO.- Con relación a los aportes patronales, que se abonan con fondos de libre 
disponibilidad, la ejecución de la Universidad en esta materia es de $ 75:000.000; como estamos 
hablando del 20% de esta cifra, se trataría de un monto pequeño, pero lo que importa es el aspecto 
sobre el cual se está interrogando: las consecuencias que tendría esta cuestión, tal como lo señaló el 
señor Rector. Esto abarataría los costos de los convenios de la Universidad con otras instituciones 
porque no se estarían incorporando los aportes patronales. 


En definitiva, por un lado, se abaratarían los costos de los convenios que la Universidad 
celebra con algunas empresas y con entidades del Estado y por otro nos colocaría en paridad de 
situación con otras organizaciones, incluso con las propias fundaciones universitarias; hasta podría 
pensarse que cayéramos en la tentación de celebrar esos convenios con las fundaciones de la 
Universidad, y en ese caso no estaríamos aportando esos impuestos. Entonces, estaríamos tratando 
de llevar las cosas a un terreno más racional, moviéndonos por la vía universitaria, no cayendo en esta 
tentación ni tampoco quedando en desventaja con relación a otras entidades de la enseñanza que 
podrían brindar estos servicios sin pagar aportes patronales y, por lo tanto, a precios menores. 


En la pregunta también se hizo referencia a los actualizadores. No es fácil dar una respuesta 
completa, pero es real que los actualizadores de los últimos años han estado por debajo del costo de 
estas partidas. Por otra parte, debemos reconocer que en el caso de las cuotas mutuales el Poder 
Ejecutivo -no sólo en este período, sino también en los anteriores- aprobó partidas complementarias 
que no aparecían en el Presupuesto, pero mediante gestiones con el Ministerio de Economía y 
Finanzas se entregaban aportes complementarios que permitían pagar las cuotas de diciembre y a 
veces también las de noviembre; de otra manera quedábamos en una situación crítica. 


Este artículo vendría a poner cierta institucionalización a ese proceso que se ha ido dando en 
los hechos pero que no está concretado por la vía de la ley, sino que se hace a través de 
negociaciones con el Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MICHELINI.- Dicho de otra manera, ese déficit con respecto a la cuota mutual o al seguro de 
salud, ¿a cuánto ascendería? Si ahora no se cuenta con la información, pediría que después nos la 
hicieran llegar. 


SEÑOR MORQUIO.- El monto varía de acuerdo con la inflación de las cuotas mutuales. En algunos 
años ha habido importantes desfases. Cuando se aprobó el Presupuesto 2005 se llevó a cero la 
diferencia y se comenzó una nueva etapa basada en lo que se había ejecutado en la base del 
Presupuesto. Pero esos montos han empezado a operar a partir del año 2005, por lo cual ahora no 
disponemos de los datos correspondientes. De todas maneras, mañana o el jueves les podremos 
hacer llegar la información detallada. 


SEÑOR RUBIO.- Como existe la voluntad por parte del Poder Ejecutivo en el sentido de generalizar la 
cobertura a todos los funcionarios públicos, este aspecto podría estar salvado por esa vía, sin perjuicio 
de que acá va a estar contemplado. 


SEÑOR DA ROSA.- Tanto en el proyecto que envía la Universidad como en el artículo 93 de la 
Rendición de Cuentas remitida por el Poder Ejecutivo, se hace mención a los proyectos conjuntos con 
la Administración Nacional de Educación Pública en materia de educación tecnológica terciaria. 
Nosotros creemos que en esa área hay un inmenso campo en el que se puede avanzar buscando 
objetivos o acompasándolos con propósitos tales como la descentralización universitaria y la inserción 
laboral más realista y rápida de muchos jóvenes, apuntando a iniciativas que tengan que ver con el 
desarrollo, concretamente, de actividades productivas en el país. 


En este sentido, nos gustaría saber si las autoridades universitarias nos podrían profundizar 
un poco más la información relativa a los grados de avance que se han ido obteniendo en materia de 
coordinación con las autoridades de la ANEP en cuanto a la educación terciaria, particularmente, con 
las autoridades del Consejo de Educación Técnico Profesional. 


Al mismo tiempo, quisiéramos saber si la partida que aquí se prevé -hago referencia a la 
que se dispone en el artículo 93 del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo- de $ 13:000.000 
contempla, más o menos, ese grado de avance que se ha ido obteniendo en cuanto a coordinación con 
las autoridades de ANEP, en lo que tiene que ver con el fortalecimiento de proyectos o acciones 


conjuntas entre la Universidad de la República y la Administración Nacional de Educación Pública en el 
área de educación tecnológica terciaria. 


Muchas gracias. 


SEÑOR AROCENA.- Estimo oportuno, señor Presidente, que el señor-Pro Rector de Enseñanza, el 
doctor Pablo Pebé, nos ilustre al respecto. 


SEÑOR PEBE.- Con respecto a la pregunta que plantea el señor Senador Da Rosa, quiero decir que 
en este punto, afortunadamente, estamos en un acuerdo profundo con la ANEP que se materializa a 
través de los trabajos de la Comisión Mixta ANEP-Universidad y de una Subcomisión que se ocupa del 
tema de la creación de las carreras de educación tecnológica terciaria. 


El compromiso de ambas instituciones es tal que, además de solicitar fondos a través de este 
procedimiento de presentar en la Rendición de Cuentas el punto que alude a colocar en cada 
institución $ 13:000.000 para concretar algunas de las propuestas del 2007, han comprometido fondos 
del 2006 de su propio Presupuesto en el orden de los $ 6:000.000 cada una, a los efectos de garantizar 
las inversiones, contrataciones, la adecuación de plantas físicas y el equipamiento que, de alguna 
manera, permitiría materializar al 1% de marzo de 2007 el inicio de las primeras carreras que aluden a 
este proyecto conjunto. 


Este es un proyecto -y lo digo con alegría- fuertemente descentralizador, puesto que 
aproximadamente el 80% de las carreras que llevaremos adelante en este período van a ser 
distribuidas en todo el territorio nacional. Las carreras aluden a cuestiones o formaciones 
transversales, como pueden ser el tecnólogo en informática, el tecnólogo en riego, en temas de 
administración y en cuestiones vinculadas a las carreras agroindustriales, y se espera que durante el 
2007 ya se empiecen a armar las primeras propuestas. 


Esta es una propuesta conjunta que es administrada entre ambas instituciones y que unifica 
sus respectivos cuerpos académicos generando, a su vez, instancias de formación y desarrollo local. 


En lo inmediato, nuestra propuesta apunta a que a partir del 1% de marzo del 2007 se 
generen o se instalen tres nuevas carreras: Tecnólogo en Informática en las ciudades de Montevideo y 
de Maldonado y un Tecnólogo Mecánico, con un perfil adecuado a los problemas locales de 
producción, en el departamento de Paysandú. 


La idea es seguir repitiendo esta experiencia en distintos departamentos, sumando equipos 
académicos, infraestructuras existentes y apoyo local, como lo planteaba el señor Senador. Así 
estamos trabajando y creo que esto va a ser algo bueno para el país. 


SEÑOR RUBIO.- De cualquier manera, habría que compatibilizar los números, porque el artículo 92 
del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo establece, para la Educación Tecnológica Terciaria, sólo el 
50% de la erogación correspondiente a ANEP, que son $ 10:205.515. Por su parte, el proyecto de 
ANEP sigue con los $ 10:205.515, pero la Universidad, por lo que veo, asigna más. Si esto es así, 
mucho mejor, porque este proyecto realmente es muy relevante. Entonces, haríamos las correcciones 
en el artículo 92. 


SEÑORA PERCOVICH.- Hemos recibido información en el sentido de que el Ministerio de Educación y 
Cultura estaría en acuerdo con la Universidad para que el Centro de Diseño Industrial pase de la órbita 
de ese Ministerio a la de la Universidad, especificamente, a la Facultad de Arquitectura. En ese 
sentido, nos gustaría saber la opinión de los representantes de la Universidad. 


SEÑOR AROCENA.- Solicitaría al arquitecto Salvador Schelotto, Decano de la Facultad de 
Arquitectura, que se encargue de contestar esta pregunta. 


SEÑOR SCHELOTTO..- Efectivamente, voy a ratificar lo que dice la señora Senadora Percovich. Fue 
un acuerdo que se procesó a lo largo del año pasado pero que por razones operativas no se pudo 
incluir en el Presupuesto Nacional. Al respecto, el Ministerio de Educación y Cultura firmó un convenio 
con la Universidad de la República, que está vigente desde diciembre de 2005, en el que se establece 
un proceso de transición que se completará en los próximos dos años y que ya está en curso. En este 


sentido, hay acuerdo con el Ministerio de Educación y Cultura, el que fue expresado en ese convenio. 
Eventualmente, podríamos dejar una copia a los integrantes de la Comisión para que la manejen. La 
idea es que en esta Rendición de Cuentas se incluya una facultad al Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio, para transferir a la Universidad -cuando se considere oportuno- este Centro, el cual va a 
adquirir, justamente, carácter universitario. 


Debo decir también que dentro de ese proceso de transición se realizó un llamado a provisión 
del cargo de Director a través de un concurso abierto que ganó un prestigioso docente universitario que 
está aquí presente; me refiero al profesor Jaime Sztern que además es integrante del Consejero 
Central de la Universidad. Esto ha permitido que este proceso esté avanzando muy rápidamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más señores Senadores anotados. 


Agradecemos la presencia del señor Rector, de los señores Decanos, de la Directora del 
Hospital de Clínicas, de los Pro Rectores y de las jerarquías de la Universidad, así como a los 
integrantes de los otros órdenes. Tendremos respuesta a este interesante intercambio una vez que se 
trate la Rendición de Cuentas en el Plenario del Senado. 


La Comisión retoma su trabajo a las 16 horas y no a las 15 horas, como estaba en la citación 
original. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 39 minutos.) 
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